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Ozet

Bu makalenin konusu, ziyaret fenomeni 6rneginde kutsallasma siirecidir. Odak soru, soyle
ifade edilebilir: “Ziyaret objeleri nasil kutsallagir?”. Calisma, ziyaret fenomeni 6rneginde
kutsallagma siirecinin bir tipolojisini ortaya koymayr amaglamaktadir. Calismanin
ulagtigi sonug ziyaret fenomeni igin kutsallagma siirecine tipolojik bir model onerisi-
dir. Kutsal ve kutsallagma ayrimindan hareket edilmektedir. Ziyaret fenomeni 6rneginde
kutsallagmanin tipolojisi somutlagma, baglanma, ritiiel ve mit asamalarindan olugmaktadir.
Kutsallagma stireciyle ilgili bu tipoloji, Hans Mol'un kimlik ve din konusundaki yaklagimina
dayanmaktadir. Caligmanin teorik zemininde yazarin din olgusu i¢in kavramsallagtirdig:
“kimligin kutsallagmasi’ndaki dért asamali tasnif, ziyaret fenomenine uyarlanmistir.
Ik agama somutlagmada, bir fenomenle somutlagan kutsal, goriiniir olmakta kutsalla
irtibatlandirilmaktadur. Tkinci agama baglanmada kutsallig1 ispat niteliginde kerametler or-
taya ¢ikmakta, kutsallik atfedilen fenomen gevresinde kulaktan kulaga yayilan kerametler,
toplumsal kabule yol agmaktadir. Kerametler ile kutsallik, toplumsal bir kabule déniigmekte,
kutsallagmanin tigiincii asamasinda bu durumu ritiieller takip etmektedir. Kutsallagma stire-
cinin son agamasinda ise, kutsallik atfedilen obje etrafinda mitler olusmaktadir. Bu tipolo-
jide kutsalin uzaklagtiric1 6zelliginin bir yansimas: olarak mitler, yasaklar olarak karsimiza
¢tkmakta ve bu yasaklar kutsali koruma islevi gormektedir. Kutsallasma siirecinin ziyaret
fenomeni 6rneginde ele alindigi bu ¢alismanin ilk béliimiinde kutsal ve kutsallagma kavrami
ile kutsallagmanin nasil gerceklestigi sorusuna cevap aranmus, ikinci bélimde ise kutsallagma
stirecinin dért agamasinin ziyaret fenomenine nasil yansidigi 6rneklenmeye caligilmugtur.
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mit
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ATYPOLOGICAL APPROACH TO THE PROCESS OF
SACRALIZATION:THE CASE OF VISITING PHENOMENON

Abstract

Subject of this article is sacralization process in the the case of visiting phenomenon. The fo-
cus question can be expressed as “ how visiting objects sacralize?” The study aims to present
a typology of the process of sacralization in the case of visiting phenomenon. It was reached
the conclusion of the study is a model proposol to process of sacralization for visiting phe-
nomenon. In this study moved on distinction between the sacred and the sanctification. Ty-
pology of sacralization consists of the stages of myth, ritual, commitment, and objectification
in the case of visiting phenomenon. This typology related to the process of sacralization is
based on approach of Hans Mol about religion and identity. In the theoretical basis of the
study is adapted to visiting phenomenon a four-stage classification that conceptualized of
author for religion as “sacralization of identity”. In the first stage, sacred embodied with phe-
nomenon become visible and connected with sacred. The second stage, in the commitment,
miracles come forward to prove sacredness purposefully and miracles that get about in the
framework of phenomenon attributed to sacredness lead to social acceptance. Sacredness
with miracle become a social acceptance and rituals follow in the third stage of sacralization.
In the final stage of the process of sacralization, myth/legend is composed around the object
attributed to sacredness. In this typology myths, as a reflection of quality of frightening of the
sacred, confront as prohibitions and this prohibitions function effectively sacred. It is look
for answer to the question of how sacralized and the concept of sacred and sacralization and
in first chapter of this study that analyzed in the case of visiting phenomenon of process of
sacralization.

Keywords: Sacred, sacralization, visiting phenomenon, objectification, commitment, ritual,

myth
1.Giris

Hem sosyal boyutta hem de zaman boyutunda birlestirici ve butinlestirici
ozelligiyle kiltiir, biraraya getirir, sekillendirir ve zenginlestirir. Kiiltir, birlestirici ve
baglayic1 giiciinde kiiltiirel formlara ve pratiklere bagvurur. Kiltirel formlar ve pra-
tikler, kiiltirtin yeni kusaklara aktarilmas siirecinde grubun kimliginin korunmasim
saglar. Kiiltiirel formlar ve pratiklerin biitiinii olan kiiltiirel yaps; ortak deneyim, bek-
lenti ve eylem mekéanlarindan bir sembolik anlam diinyasi olusturur. Kiltirel yaps,
sembolik anlam diinyasinda taleplere cevap verebilmek igin birtakim varlik, olgu ve
nesneleri kutsallagtirir. Olgu ve nesnelere kutsallik atfetme, toplumsal bir siirece isa-
ret eder. Kutsallagma siirecinde kiiltiirel yap1, toplumsal baglamla kargimiza gikar.
Icinde yasadigimiz kiiltiirel yapiy1 kiiltiirel formlar ve pratikler baglaminda deger-
lendirdigimizde toplumumuzda kutsallagtirma egilimininin varhgina isaret edilmek-
tedir (Yar, 1999: 210). Miislimanlarin yasadig1 cografyada var olan tarihi gelenek,
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kutsallagtirmanin etkenlerinin baginda gelir. Bu cografyadaki gelenek igerisinde ef-
saneler, velilerin kerametleri, olaganiistii niteliklere sahip kisi tiplemeleri, sihir, buyt
vs. son derece yaygindir. Bu tiir olaylarin akil ile agiklanamazligi, bu olaylarin tabia-
tindaki bir nitelik olarak kabul edilir. Bu kabuller ve inanglar, kigilerde tanrisal olanin
olaganiistii ve gizemli olmasini gerektirdigi diisiincesinin olusumunda da belirleyici
olmugtur.

Kiiltiiriin en 6nemli unsurlarindan biri olarak din, Geertz'e gére (1957: 421),
sadece metafizik boyutla siirli degildir. Din, insanlar icin derin bir ahlaki ciddiyet
ortamini temin eder, insanlar igin dinsel formlar, araglar ve pratikleri kapsar. Igsel
bir sorumluluk duygusunun oldugu her yere kutsallik taginir. Din, sadece bagliligi
tesvik etmez, ayni zamanda baglihig: talep eder. Din sadece entelektiiel kabulii yeter-
li gérmez, ayn1 zamanda duygusal bir baglanmaya zorlar. Dinin toplumsal alandaki
yansimalarindan birisi olarak kutsala yaklagimla ilgili olarak, bu ¢alismada farkli cog-
rafyalarin, kutsala yonelik benzer davranis kaliplar: ortaya ¢ikaracagi 6n kabuliinden
hareket edilmektedir.

Bu ¢alismada, “Bir ziyaret fenomeni nasil kutsallagir?”’sSorusunu merkeze ali-
narak ziyaret fenomeni 6rneginde bir tipoloji denenmekte ve kutsallasmanin hangi
asamalardan sonra olustuguyla ilgili bir tipoloji onerilmektedir. Kutsallasmanin na-
s1l gergeklestigi ile ilgili bu yaklagim, kutsallagsmay: somutlagma, baglanma, ritiiel ve
mit agamasi olarak dort agamada ele almaktadir. Bu kutsallasma modelinde, Hans
Mol’un dini, “kimligin kutsallagmas1” olarak ifade ettigi, kimlik ve din konusundaki
caligmalarinda yer alan, kimligin kutsallagmasi siirecinde 6nerdigi dort agamal tas-
niften yararlanilmakta ve bu tasnif ziyaret fenomenine uyarlanmaktadir. Ilk béliim-
de sosyolojik bir olgu olarak kutsal kavrami ve kutsallasma siireci ele alinarak Hans

Mol'da kutsallagmanin agamalari incelenecektir.

2. Sosyolojik Bir Olgu Olarak Kutsal ve Kutsallagsma Siireci

Literatiirde kutsal olgusunu farkli yonleriyle ele alan bir¢ok ¢aligma tespit
edilmektedir. Bu ¢aligmalardan bir kismi, Vergote (2002: 207-235); Arslan (2002:
159-172); Giindiiz, (2009: 9-26); Giig, (1998: 337-353); Selguk, (2010: 61-72);
Subag1, (2000: 63-83); Kilig, (2001: 1-23); Yildirim, (2007: 59-82); Kuscu, (2011:
165-186) ve Giinaltay, (1996: 187-191) seklinde siralanabilir. Kutsallagma siirecine
odaklanan bu galismanin yukaridaki ¢aligmalardan ayrilan yoni, kutsal olgusu yeri-
ne kutsallasmanin nasil gergeklestigine odaklanmasidir. Dolayisiyla ¢alismada kutsal
ve kutsallagma ayrimindan hareket edilmektedir. Kutsal ve kutsallagma arasindaki
ayrima deginmek gerekir. Hans Mol'un yaklasiminda (1976: 203-204), kutsaldaki
o6zgtin nitelik apagik ortada bulunur, bu ytizden kutsal, aragtirmacilarin zihnini mes-
gul etmektedir ancak aragtirmalarda kutsallagma stirecinin ihmal edilmektedir. Hem
Durkheim'in hem de Evans Pritchard’in yaklagimlarinda kutsallasma konusunda
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agik olmadig: gérilmekte, onlarin yaklagimlarinda kutsalligin ortaya ¢ikiss, kutsalin
somutlagmas: ve kutsallik bi¢imlerinin niteliklerinin birbirinden ayrilmasinin eksik
kaldig1 belirtilmektedir. Kutsal ile kutsallasma arasinda 6nemli bir ayrim bulunur.
“Kutsallagma” kavramu ile kutsal olma stireci veya kutsal hale gelme ifade edilirken
kutsal ile kutsal olma, kutsiyet kastedilmektedir. Bir bagka ifadeyle ilki bir siirece iga-
ret ederken ikincisi kutsalin mevcut durumuna igaret eder.

Kutsallagma olgusunu, hem teorik diizeyde, hem de ziyaret fenomeni 6rne-
ginde ele almadan énce kutsal olgusuna yakindan bakmak gerekir. Eliade (2003: 11)
kutsali insan bilincinin tarihinde bir agama olarak degil, bilincin yapasi ierisinde bir
unsur olarak ifade eder. Cox’a gére ise, (2004: 216-220), kutsal, dini bilincin bir ya-
pisidir. Dindar kimse i¢in kutsal, kendi biling yapisinda insa olunur. Biling yapisy,
kutsali algilama ve onun tezahiirlerini anlama yolunu tanimlar. Cox, yaklagiminda
kutsal ve kutsalin tezahiirleri arasinda bir ayrim yapar. Ona gore, inananlar kutsalin
tezahiirlerini, iman vasitasiyla algilarlar ve inanglar1 vasitasiyla da onlar1 kendi de-
gerlerinin somut gostergeleri olarak kavrarlar. Kutsal hakkinda Vergote, (2002: 207-
208) ise, kutsalin daha ziyade kiiltiirel fenomenlerle birlikte ortaya ¢iktigin belirt-
mekte ve kutsali “belli belirsiz bir gekilde sagkinlik olusturan ve bir ayin vasitasiyla
kendisini zorla empoze eden bir olagandisilik” olarak tanimlar.

Temelinde beseriistii ildhi bir dleme uzanan bir mahiyete sahip oldugundan
hareketle, Giinay ve digerleri, (2001: 116) kutsalligin, toplum hayatinda bir bagka
beseri ve toplumsal gerceklige indirgenebilecek bir karakterde de goriinmedigine re-
feransta bulunurken, Emiroglu ve Aydin (2003: 509) ise, kutsalligy, birey ya da top-
lum tarafindan kendisine majik-mistik birtakim degerler atfedilmis, yticeltilmis, bu
nedenle de saygiy1 hak etmis, atfedilen degerlerin, yiiceligin ve sayginin korunabil-
mesi, siirekliliginin saglanabilmesi i¢in birtakim normlar ve bunlara bagh yaptirim-
larla ¢evrelenmis seye yiiklenen nitelik olarak belirtmekte, kutsalin varlik durumu-
na gore bireylerin, kutsala yonelik 6zel tutum, davranus, iletisim kurma bigimleri ve
beklentiler gelistirdigi, birey veya toplumun kutsalla olacak iligkilerini tayin edecek
kurallar ve yaptirimlarin zaman icinde olustugu, sozle ve taklitle yayilarak topluma
mal olduguna isaret etmektedir.

Eliade (1991) ise diinyanin en derin yapilarin: ifsa eden kutsiyet diisiincesi
ile kozmosun kendini, yalnizca dinsel bakis agis1 icinde bir “sifre” olarak sundugunu,
bunun dindar insan agisindan anlaminin, bitkilerin ritminin ayni anda hem hayatin
ve yaradilisin, hem de genglik ve dliimsiizliigiin tekrarlanmasinin esrarini ifsa etme-
leri anlamina geldigini belirtmektedir. Ona gére, kutsal kendisini her zaman, “dogal”
gerceklerden tamamen farkl bir mahiyette gosterdigini, tiim karmagiklig: i¢inde ba-
rindirdigini, ancak kutsal hakkinda yapilabilecek ilk tanimlamanin, onun dindigryla
z1t bir anlama geldigini belirtmek gerekir. Kutsal ortaya ¢ikinca, insan kutsalin bi-
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lincine varir. Kutsalin herhangi bir nesnenin, bir tagin veya bir agacin i¢inde ortaya
¢tkmasinda bir seyin, bizim diinyamiza ait olmayan bir ger¢egin, “dogal’, “dindis1”
diinyamizin ayrilmaz parcas: olan nesneler i¢inde agiga ¢ikmasi gozlenir. Tas veya
agag, kutsal tas, kutsal agag olarak birer kutsal tezahiirii olarak belirir. Ciinkii onlar
artik ne tag ne de agag olan ama kutsal olan bir seyi ac1ga gikartmaktadirlar. Herhangi
bir nesne kutsali agiga ¢ikartirken kendi olmaya son vermeksizin bagka bir sey haline
gelmektedir; ¢iinkii etrafindaki kozmik ortama bu sekilde katilmakta, kutsal bir tas,
tas olarak kalmaktadir. Bir tagin kutsal olarak goriindagi kisiler i¢in, onun hemen o
andaki mahiyeti, dogatistii bir gergek haline déntigmektedir.

Insanin evresindeki objelerle psikolojik bag kurmasiyla ilgili olarak Kése ve
Ayten (2010: 22-59), insanin objelere 6znel gergeklik atfetmeye meyilli oldugunu,
her birimizin kendi bagimiza olusturdugu 6znel gergekliklerin zamanla toplumsal
kabullere doniistiigiini, bu yeni alanin adinin, “sosyal gergeklik” diinyas: oldugunu
ve bu sosyal gergekligin referanslarini her zaman dinden almak zorunda olmadi-
gin1 belirtmektedir. Ayrica bu durumun benzerinin Bat1 diinyasinda da géruldigi-
nii, metafizik varliklara, kutsal mekanlara, azizlere, biiyiiye, cinlere, cadilara inancin
devam ettigini, bunun uzantisi olan ¢aput baglama, mum yakma, adak adama, kut-
sal kuyulardan su i¢me, sifac1 papazlara okutma gibi ritiiellerin, insanlarin giindelik
hayatlarinda yer aldigini belirtmektedir. Bireylerin ziyaret fenomeni etrafinda inga
ettikleri sosyal gerceklik diinyasinin, diinyanin farkl cografyalarinda benzer siiregler,
yonelimler ve davranis kaliplar: ortaya ¢ikardigimi belirtmek miimkiindir. Bir diger
ifadeyle kutsala yiiklenen anlam, benzerlik géstermektedir.

Diinyaya kutsallik atfetme, giderek ilkelden ¢agdasa diisiis gostermekle bir-
likte, yine de, kutsallik arayisinin devam ettigini belirten Eliade (1991: 3-5), kutsal-
liktan en fazla arinmug varolusun bile, diinyanin dinsel olarak degerlendirilmesine
iligkin izler tasidigin ileri siirmekte, insanlarin dogduklar1 yerlerin manzarasi, ilk
asklarin yasandigi yer veya genglikte ziyaret edilen ilk yabanci kentin bir sokag gibi
birgok varlig: kutsallagtirdigini, hatta dindig1 insan i¢in bile boyle bir durumun geger-
li oldugunu ifade ederek bu durumu “gizli-dinsel” tavir olarak nitelemektedir.

Kutsala ytiklenen anlam, dogadaki objelerin 6zelliklerine gore aktarildigim
belirtmek gerekir. Bu nesnelerden kendisine kutsallik atfedilen taslar, iyi bir 6rnek-
tir. Taglar, insanlara iktidar, dayaniklilik, siireklilik ifsa eder, her zaman kendi olarak
kalr, degismez. Taslar, belirttigimiz kutsallik tezahiirleriyle varhiin yok edilmez-
ligini ve mutlakligini ifsa eder. Dinsel bir deney ile kavranilan, tagin kendine 6zgii
varolug tarzi insana zamanin 6tesinde, kadere meydan okuyan mutlak bir varolusu
ifsa eder (Eliade, 1991: 134). Yine Eliade (2005: 51), kutsal bir tagin, tarihin bir
anindaki kutsalin bir big¢imini agiga ¢ikardiginy, o tagin kutsal kabul edilmesi yoniiyle
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cevresindekilerden farkli oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda Misliman kilti-
riinde kutsal tagin 6rnegi olarak Haceri’'l Esved tagini zikretmek miimkiindiir.

Dini, “kutsalin tecriibesi” olarak; kutsali ise, “korkutucu ve biytileyici sir”
olarak tanimlayan Rudolf Otto’nun yaklagimina da deginmek gerekir. Otto’ya gore,
cezbedicilik ve uzaklastiricilik 6zelligi ile kutsalin karigik iki yonii bulunmaktadir.
Bu iki yon, kutsala karsisinda insanin sergiledigi birbiriyle ¢atisan davraniglarin da
sebebidir. Kisi bir yandan kutsalin tezahiirleri vasitasiyla sahip oldugu gergekligi
korumay: ve giiglendirmeyi timit etmekte, diger yandan da, kisi, dogaldisi durum-
dan daha yiikseklerde olan bir ugaga bindirilirse kutsali biisbiitiin kaybedeceginden
korkmaktadir. Kisi, kutsalin uzagimna gitmeyi ¢ok ister ve onu tamamen terk etmek
de istemez (Eliade, 2005: 42-43). Kutsal, bir bagka ifadeyle, cazibe giicii sayesinde
cesitli dilek, istek ve amaglarla insanlar1 kendisine geker. Ciinkii onun bu 6zelligiyle
insanlara yararinin dokunacagina inamilir. Ancak kutsal giicle miicehhez olduguna
inanilan ziyaret yerleri ile temas rastgele olmaz, tersine ritiiel bir karakter arz eder
ve birtakim usiil, adab ve menseklerde sekillenir. Bunlara uyulmadig ve tersine say-
gisizlik sekillerine biiriinen fiil ve davraniglarda bulunuldugu taktirde kutsal giiciin
tirkiitiicti ve korku uyandirici karmagik karakteri kendini gosterir. Kutsal giicle tema-
s1 saglayan mensekler derinden incelendiginde bu hem cezbedici hem de urkitiicii
saygt karakterini onlarin tiim formlar: altinda gérmek miimkiin olur. Bu karakter,
ozellikle ziyaret yerleri ile ilgili bir yasaklar sistemini de beraberinde getirir (Giinay
ve digerleri, 2001: 104-105).

Kutsallagma siirecine tipolojik bir yaklagimin 6nerildigi bu ¢ahismada, ziya-
ret fenomeni bir toplum igerisinde ve belirli bir sosyo-kiiltiirel ortamda varlik bulur.
Sosyo-kiiltiirel ortamda varlik bulan ziyaret fenomeni, belli bir 6l¢tide toplumsal bir
olay olma 6zelligi ile, belli bir 6l¢iide 6teki toplumsal olaylarla kargilikli etkilesim ige-
risinde bulunmayn gerektirir. Ziyaret fenomeni, ait oldugu toplumsal gevrede hitkiim
stiren gesitli sosyal, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin etkilerine gore belirlenir,
gesitlenir, artan ve azalan bir dinamizm cergevesinde hayatiyet gosterir ve tstelik
onun sirasinda 6teki toplumsal olaylar: etkiler (Giinay ve digerleri, 2001: 91). Fe-
nomenin ait oldugu toplumsal ¢evrenin tarihsel, kiiltiirel baglamlarina odaklanildi-
ginda ziyaret fenomeni etrafindaki uygulamalarin toplumumuzun farkli cografyala-
rinda benzerlik gésterdigini belirtmek miimkiindiir. Kutsal kavrami, kutsallagtirma,
kaltiirel baglam vb. konulara degindikten sonra teorik diizeyde kutsallagma ile Hans
Mol’'un dértlii tasnifine deginmek gerekir.

3. Hans Mol’da Kutsallasmanin Agsamalar1

Hans Mol'un yaklasiminda “din, kimligin kutsallagmas1” olarak ifadesini bu-
lan dort asamali yaklasimdan hareketle, bu ¢calismada, somutlagma, baglanma, ritiiel
ve mit agamalari olarak dortlii tasnif ziyaret fenomeni 6rneginde kutsallagma siireci-
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ne uyarlanmigtir. Kutsallagsmanin agamalarini incelemeye gegmeden 6nce, agamalar1
birbirinden ayirmanin giigliigii karsimiza ¢ikmaktadir. Kutsallagma stirecinin belirli
asamalara ayrilmasiyla bir kavramsallagtirma amaglanmaktadr.

Hans Mol, kutsallagma siirecini, dort agamada ele almakta ve bu agamalari, so-
mutlagma (objectification), baglanma (commitment), ritiiel (ritual) ve mit (myth)
olarak tespit etmekte (Mol, 1922: 7-25; Mol, 1976: 202-266; Mol, 1982: 8-62) ve
bu agamalarda, a) somutlagma, cisimlesme b) baglanma, duygusal dayanak, c) ritiiel,
telaffuzlar, yinelenen eylemler ve hareketler, ve d) mit asamasi ise uyum iinde cesitli
unsurlarin biitiinlesmesi kargiiginda kullanilmaktadir (Mol, 1982: 5).

Hans Mol'da ilk agama, somutlagma agamasidir. Somutlagma, diinyaya ait ¢e-
sitli unsurlarin daha diizenli bir bicimde, daha tutarli ve belirli bir zamanla sinirh
olmayan bir tarzda ortaya ¢ikabilecegi agkin bir referans gergevesi icinde bir araya
getirilmesi egilimidir. Kutsal; taglar, agaclar, binalar, kisiler, ruhlar, mekan ve zaman
gibi nesneler ve diisiincelerde gok genis bir gesitlilikte bulunur. Biitiin 6rneklerde
kutsal, nesneye ya da fikre olaganiistii bir nitelik yiikler. Kutsal, korku ve sayg: ¢ag-
rigimi yapar. Kutsalin yaninda, dikkatli bir bicimde davranilmalidir. Ayinler, kutsala
yaklagmak igin sik sik yerine getirilmeli ve kutsali profandan ayirmak igin bu ayinle-
rin her durumda iizerinde durulmahdir (Mol, 1976: 203-204).

Hans Mol'da kutsallagma siireciyle iligkilendirilen asamalarin ikincisi olarak
baglanma, kimligin spesifik bir odagina duygusal bir baglilk veya odaklanmis bir
his olarak tanimlanabilir. Baglanma, duygular iginde bir anlam sistemiyle bag kurar.
Baglanma, kutsala baglilig agiga ¢ikarir. Ornegin, kurban, bir baglilig gosterme bi-
¢imidir. Toplumsal, grup ya da bireysel diizeyde kurban, hiyerarsik olarak anlam sis-
teminin zirvesindeki onceligi agiga vurur ve baglilig: giiglendirir. Kimlik s6z konusu
oldugunda kurban, kimligin odagini kutsallastirir ve onu daha kutsal ve dokunulmaz
yapar. Iman, baglanma olarak kullanilan sozciigiin teolojik olarak esanlamlisidir. Bu
konuda anlagilmistir ki somutlagma, duygusal bir baglanma ile birlikte olmaksizin
kutsallasma daima yetersiz kalmaktadir. Kutsalin 6zgiinligi, korku ve baghlik duy-
gularina gomiilii olmak durumundadir (Mol, 1976: 214-232). Korku verme ve cez-
betme 6zelligi kutsalin iki yoniine kargilik gelmektedir.

Hans Mol'da ritiiel agamasi, tigiincii agamay1 olusturur. Hans Mol’a gére ri-
tiieller, gelenekler kadar inanglar1 saglamlagtirma islevi gériir (Mol, 1976: 237).
Baglihg gosterme bigimi, ritiiel ile ortaya ¢ikar. Ritiieller, baglilig1 somutlastirir ve
pekistirir. Ayrica teolojik olarak iman ve ibadet siralamasinda, her zaman ritielller
inangtan sonra gelmektedir. Hans Mol'da baglanma agamasindan sonra ritiielin gel-
mesi imandan sonra ibadetin gelmesiyle de uyumludur.

Hans Mol'da dérdiincii asgama, mit agamasidir. Ona gére, (1976: 246-261) so-
mutlagma, baghlik ve ritiiel olarak kutsallasmanin ti¢ asamasi, mitler ile ilgili kanitlar
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sunmaktadir. Mitlerin islevi anlamli bir gergeklik olusturmak, gergekligi tanimlamak
ve algilar1 kutsallagtirmaktir. Ayrica mitler, biitiinlestirici uzlaginin duygusal destegi
aracihgryla kutsallagir. Mitin dayaniklihgy, ortak bir baghligi canl tutma kapasitesine
ve bir anlam sistemine tutturmasina baghdir. Mitler, duygusal olarak bilingaltindaki
gudiileri yonlendirme aracihigiyla uyumsuzlugu gorecelilestirir ve duygusal yer de-
gistirmeler aracilifyla esas tecriibelerin somutlasmasini saglar. Eliade’a gére (1964)
mitler, gercekligi yorumlamakla kalmaz, temel kisisel ve toplumsal tecriibeler igin
temel bir bi¢im de saglar. Kutsal kavrami ve kutsallasmanin asamalar1 Hans Mol'un
teorik yaklagimina gore ele alindiktan sonra ikinci bélimde, kutsallasma siirecinin
somutlagma, baglanma, ritiiel ve mit asamasinin ziyaret fenomeni 6rnegine nasil

yansidig1 6rneklenmeye ¢aligitlmaktadr.

4. Ziyaret Fenomeni Orneginde Kutsallagma Siireci: Tipolojik Bir Analiz

Kiltiramiizde, gerek hayattayken gerekse 6ldiikten sonra keramet gosterdi-
gine inamilan ve haklarinda menkibeler iiretilen insanlarin yattiklari, kutsallik atfe-
dilen mezarlara tiirbe ad: verilmektedir. Kése ve Ayten’e gore (2010: 21) bu tanima
psiko-sosyolojik anlam kazandiran kavram, “kutsallik”tir. Onemli olan, insanlarin
bir mekana kutsallik atfetmesi ve bunun geregi olan inang ve ritiielleri tiretmesidir.
Ziyaret yerlerine cazibe giiciinii saglayan sey, onlarda bulunduguna inanilan kutsiyet
diisiincesi olduguna gére yapisal bakimdan ziyaret fenomeni, “kutsalin bir tezahiir
ve yasanig bi¢imi” seklinde tanimlanir. Ziyaret yerleri, sadece kendilerinde belli bir
manevi giig, feyz ya da bereket bulunduguna inanilan ve birtakim efsaneler, hikaye-
ler, kerdmetler ve mertebeler atf olunan kisilerin mezarlar, tiirbeleri yahut onlara
ithaf olunan makamlar degil; zira kutsal bilinen bir kisim tas, agag, kaynak, gol, kaya
ve dag gibi mekanlar da ziyaret yeri kategorisine dahildir (Giinay ve digerleri, 2001:
9-10).

Ziyaret yerleri olaganiistii kutsal giiciin tezahiir merkezleri veya kaynaklar
olarak nitelenmelidir. Halk ziyaret yerlerini, bu gozle gordugi icindir ki ziyaret yerle-
rine ragbet etmekte ve ziyaret yaparken de kendi distincesi, mantig1, inanci ve hayal
gliciine gore birtakim kanitlara bagvurmaktadir. Ziyaret fenomenlerinin gevresinde
olusan efsaneleri, menkibeleri ve kerametleri, ziyaret yerlerinin ait olduklar1 sosyal
cevrelerde tabiatiistii fevkalade giiglere sahip olduklar1 konusunda iknaya yarayan
ve boylece onlarin kutsallagip mesrulagsmasini saglayan vasitalar ya da mekanizmalar
seklinde tanimlamak miimkiindiir (Giinay ve digerleri, 2001: 82).

Kutsallagma stirecini agamalar halinde ele almadan 6nce, kutsallasma po-
tansiyeli olan bir ziyaret fenomenini 6rnek olarak vermek miimkiindiir. Oksiiritk
Dede’nin hikayesinde, kronik 6ksiiriik sikayetiyle doktor doktor dolasip sifa arayan
kadin ile kocasinin yolu, Servergazi Tiirbesi'ne diiger. Orada dua ederler ve tiirbenin
alt tarafinda bulunan bir pinardan su igerler. Bir siire sonra kadin iyilesir ve bu suda
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keramet goriirler. Eginin bu suyu ictikten sonra iyilestigine inanan adam, tizerinde
‘Oksiiriik Dede’ yazili bir mezar tagi yaptirir ve pinarin yanina diker. Amaci, bagkala-
rinin da bu sudan sifa bulmasini saglamaktir. Oksiiriik Dede bu haliyle potansiyel bir
tirbedir. Bir kisinin 6znel gerekgelerle iirettigi bu hayali mekén, bir vakit sonra bir-
ok kisinin inandig sifa sunan bir tiirbeye déniisecek, sosyal ve nesnel bir gerceklik
haline gelecektir (Kose, Ayten, 2010: 43-45). Bu rnekte, asamalarini sirayla ele ala-
cagimuz kutsallagma tipolojisinin somutlagma, baglanma, ritiiel ve mit agamalarinin
izleri gériilmektedir. Su ve “Oksiiriik Dede yazili mezar tag” somutlagma agamasina,
kadimnin iyilesmesindeki keramet ve suyu ictikten sonra iyilesme yo6niindeki top-
lumsal kabul, baglanma agsamasina, kronik 6ksiiriik sikayetiyle ziyaretlerin birtakim
uygulamalarla gerceklesmeye baglamas: ritiiel agamasina ve son asama olarak ise,
Oksiiriik Dede Tiirbesi gevresinde kulaktan kulaga yayilan yasaklar, kutsalin kendini
korumasina karsilik gelen mit agamasina isaret etmektedir.

Kutsallagmanin bir boyutu da birlikte kutsallagmadir. Kutsallasmanin belirt-
tigimiz dort asamasinda nesneler, miistakil olarak kutsiyet kaynag: olabildikleri gibi
bir arada bulunarak da kutsallagma siirecinde yer almaktadirlar. Giinay ve digerlerine
gore (2001: 79-80) bir kisim taglar, mezar, tiirbe, agac gibi 6teki kutsal ziyaret obje-
leri ile birlikte bulunursa bir deger ifade etmekte, diger bir kisim taslar yahut kayalar
ise bagh bagina bir kutsiyet kaynag1 olmakta ve ¢esitli amaglarla ziyaret edilmektedir-
ler. Buna ilave olarak taglar, miibarek yerlerin ziyaret edilmesi esnasinda ziyaret adab:
ve dilek tutma usuliiniin bir araci olarak fonksiyon gérmektedirler. Bu taglara sifa
glictinii veren, aslinda yakininda bulundugu ziyaret konusu olan yatir ya da tiirbede
velinin sahip bulundugu manevi kuvvet, giig, feyz ya da berekettir. Kutsallik atfedilen
su unsuru ile ilgili olarak 6nemli bir nokta, bir kissm durumlarda onun miistakil bir
bigimde kendini gostermelerine kargilik 6teki durumlarda mezar veya aga¢ motifle-
riyle bitiinlesmis olmasidir. Su, Yahyal: Yerkoy'de yanindaki igde agac ile biitinles-
mistir. Yahyalr'da Aladaglardaki Aksu mevkiinde yer alan Dede pinar1 ise yaninda bu-
lunan Dede’nin mezari ile biitiinlesmektedir. Bu 6rnekte bir aga¢ unsuru da devreye
girmekte ve pinar, mezar ve agag olarak tigii kutsallasmaktadir. Gesi Subag1 Kéyii'nde
Papazin Bahgesi'nde kuyu ve yatir unsurlar: birlesmektedir. Yatir, kutsiyette tagla bir-
lesip, kutsiyet ve sifa fonksiyonu ile sifa dagitici bir fonksiyona biiriinmektedir ve
sirayet ederek birlikte kutsallagmis olsa da dort asama gerceklesmektedir. Yukaridaki
Oksiiriik Dede tiirbesi 6rneginde, birlikte kutsallasmanin bir 6rnegi gériilmektedir.
Oksiiriik sikayetiyle gelen kisiler, Servergazi Tiirbesi'ne gelmisler, dua etmisler, sifa
dilemislerdir. Servergazi tiirbesinin yakinindaki sudan igerek, sifa bulmuglardir. Bu
ornekte, tirbe aracihigiyla su kutsallasmig ve ziyaretciler icin sifa kaynagina donis-
mustir.
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4.1. Somutlagsma

Kutsallasmanin ilk agamast, somutlagma agamasidir. Eliade’a gére (2005: 52-
56) kutsal her zaman bir sey ile agiga cikar, bir sey ile tezahiir eder. Kutsal, elimizin
altindaki bir nesne olabilecegi gibi diinya kadar biiyiik bir sey, tanrisal bir figiir, bir
simge, ahlaki-manevi bir kanun ve hatta bir fikir de olabilir. Kutsalin kendisini, ken-
dinden farkli bir seyle ifade eder, esyalarda, mitlerde, simgelerde agiga ¢ikar ama hig-
bir zaman tamamen veya dogrudan dogruya tezahiir etmez. Her haliikarda kutsalin
kendisini sinirli ve miicessem kilar, kutsalin tezahiirlerinin her seyde olmasini miim-
kin kilan bu somutlasma paradoksunun dini tarihte, her yerde bulunur. Bir bagka
ifadeyle kutsal, kendini kutsal olmayan, kutsaldis1 bagka bir seyde ortaya ¢ikartur.

Somutlagma asamasinda kutsal ile irtibat kurmaya da isaret etmek gerekir.
Kutsallagma siirecinde bir olgu, obje ya da varlik, kutsallik kazanmak i¢in kendi
diginda bir kutsal ile bag kurar. Demirci (2002: 495), kutsalin tezahiir etmesinin,
yani bir seyin kutsallik kazanmasinin kendiliginden veya tesadiifen olmayacagins,
bir yerin, nesnenin, kisinin veya bir canl tiiriiniin kutsal olusunun tabiat tst, ila-
hi bir giiciin onunla temasinin sonucu oldugunu belirtmektedir. Vergote ise (2002:
213), dini kutsalin ne degerle ne de idealle bir iligkisinin oldugunu, esasen onun sa-
dece Tanridan dolay1 dokunulmaz oldugunu belirtir. Din onu kutsallagtirmis oldu-
gu igin kutsaldir ve ilahi kudsiyete ve kudrete baghdir. Kutsal olarak nitelendirilmis
olan insani hakikatler birbirine benzer sebeplerden ve dogrudan dogruya kutsaldur.
Ornegin, taslarin kutsallasmasinda taglarin giiciiniin asla kendiliklerinden meyda-
na gelmeyecegi, onlarin bir prensibi paylastig1 ya da bir simgeyi canlandirdigy, bir
kozmik “sempatiyi” ifade ettigi ve yahut da cennetle ilgili bir kokeni ifsa ettigi, bu
taglarin, kendilerinin digindaki ruhi bir gercegin isaretleri veya kendilerinin sadece
ihtiva ettigi hakkindaki kutsal bir giiciin araglar1 olarak okunur (Eliade, 2005: 271).

Somutlagmanin bir bagka 6rnegi, simgecilik konusundadir. Simgecilik, insan
ve kutsal arasinda siirekli dayanigmay1 saglar. Bir muska, yesim, kendisini tizerinde
tagtyan kimseleri siirekli olarak s6z konusu taki ile temsil edilen kutsal alana dahil
eder (Eliade, 2005: 526). Kutsallagma siirecinin somutlagma kategorisindeki “irti-
bat kurmay1” ziyaret fenomeni 6rneginde mukaddes degerlerle 6zdeslesmek olarak
degerlendirmek mimkiindiir. Ziyaret yeri mukaddes degerlerle 6zdeslesebildigi ha-
liyle toplumun miisterek vicdaninda taht kurabildigi durumda ziyaret konusu olabil-
mektedir. Ziyaret fenomeninin tezahiir ettigi ve ilk bakista bize alelade taglar, kayalar,
sular, agaglar, evler, mezarlar vb. seklinde goriinen seylerin ziyarete konu olmalari
kutsiyetle olduguna inamilan bu iligkilerden ve daha dogrusu kutsal giiciin onlarda
tezahiir ettiginin kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir (Giinay ve digerleri, 2001:
104-106). Cox (2004: 212) ise, kutsalin, dogrudan algilanamayacag ve tezahiir-
lerinden ayr bir sekilde yorumlanamayacag igin, kutsalin tezahiirleri aracihigryla
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faaliyet gostererecegini ancak bu tezahiirlerin yalnizca, kutsal arayisinda kimselere
goriinebilecegini belirtmektedir.

4.2. Baglanma

Ikinci agama, baglanma agsamasidir. Baglanma asamasini, ziyaret fenome-
ni agisindan degerlendirdigimizde iki boyut karsimiza gikar. Ilki, keramet boyutu,
ikincisi toplumsal kabul boyutudur. Bir veli, veliliginin kanit1 olarak gerek saghiginda
gerekse oldiikten sonra siklikla keramet gosterir. Velilik gostergesi, kulaktan kulaga
yayilarak bir toplumsal kabule doniisiir. Giinay ve digerlerine gére (2001: 83-106),
her héliikdrda, sufilerin ister saghginda olsun isterse de 6ldiikten sonra olsun mane-
vi otoritelerini ispat sadedinde viiciid bulmus olan kerametler baglangicta rivayetler
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica kerametler, kutsalin cezbedici ve uzaklastirici
yoniiniin cezbedici yoniine karsihk gelmektedir. Ziyaret yerlerine ¢ok cesitli dilek,
istek, adak, murat ve hacetlerle gidilmektedir. Genellikle ziyaret yerleri de cok amagh
olarak kabul ve ragbet goriiyorlar. Bununla birlikte bir ya da birka¢ amag i¢in ihti-
saslagan ziyaret yerlerine de rastlanmaktadir. Burada ziyaret mekaninin “ihtisaslag-
mas1’, belirli bir talep i¢in ziyaret edilme karsihginda kullanilmaktadir. Tiirbelerin
belirli bir probleme care bulmak icin ziyaret edilmesi, Kdse ve Ayten (2010: 111)
tarafindan tiirbelerin, “uzmanlik alanlar1’, Giinay ve digerleri (2001: 86) tarafindan
tiirbelerde “ihtisaslasma” olarak nitelendirilmektedir. Bir bagka ¢alismada, inceleme
konusu yaptigimiz Fethi Ahmet Baba tiirbesi, 6zellikle erkek gocuk sahibi olmak ve
dogan ¢ocuklarin yasamas igin ziyaret edilmektedir. Ziyaret fenomeninde ihtisas-
lasmay1, kerametler olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ornegin, dogacak cocugun
kiz m1 erkek mi olacagini 6nceden bilmek igin Develi Seydi Serif tiirbesine gidil-
mektedir. Ziyaret yerlerine atfolunan kerametler hem ziyaret yerlerinin hakliligim
kanitlamakta, hem de onlara olan ilgi ve ragbete dinamizm katmaktadir. Keramet-
lerle ilgili olarak anlatilan hikaye, efsane, destan ve menkibelerin kronolojik bir sira
takip etmemesi onlar1 zamanimiza tagtyarak, kutsalin aktarimini (transformasyon)
gerceklestirmekte ve onlarin dinamizmini artirmaktadir. Boylece keramet sahibi ve-
liler veya velilik mertebesine ulasan kisiler yahut onlarin mezarlar1 ya da bunlarla ir-
tibatlandirilan yerler kutsal giiciin menbalari haline déniismektedir. Keramet ve din
unsuru kutsallasmada hakim faktorler olarak goriniir ve bu giice sahip bulunduklar
6limlerinden sonra da 6lmiis say1lmaz, halkin goziinde yasamaya devam eder.

Baglanmanin kanit1 olan kerametlere 6rnekler soyle siralanmaktadir: “Yatirin
rityada ilgili kisilere goriinmesi, yatirlarin kapilarinin agilip kapanmasi veya musluk-
lardan akan sularin duyulmasy, yatirlarin ibadet edip namaz kilmalari (bu amagla
tiirbelere ibrik, su, seccade konuluyor ya da mum yahut kandil yakilryor), ibriklerin
suyunun kendiliginden dolmasi yahut kandillerin kendiliginden yanmasi, mezarda
151k yanmasi ve ses isitilmesi, veli kimsenin kisa siirede Mekke ve Medine vb. gibi
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¢ok uzun mesafelere gidip gelmesi, mala, miilke bereket vererek ¢ogaltmasi, hayvan-
larla konusmasi ve onlara hitkmetmes, gaibden haber vermesi, sagirlara s6yledigini
isittirmesi, Hizir ile goriisiip konugmasi, atese dokunmasi ve atesten etkilenmeme-
si, ok gii¢lii olmasi, uzun siire aghga tahammiil edebilmesi, 6lecegi zamani bilmesi,
diismana karg1 savagmasi, sudan pigmis balik ¢ikartmasi, yerden su figkirtmas, kutsal
kayadan 151k ¢cikmasi, kéyiini 4fetlerden korumas, tirbedeki stitunun oraya ken-
diliginden gelmesi gibi kerametler siralanmaktadir (Giinay ve digerleri, 2001: 84-
85). Yukaridaki 6rneklerin her birisi bulundugu yérede birer keramet érnegi olarak
degerlendirilmekte, ziyaret fenomenleriyle yaygin bir kanaat, toplumsal bir kabule

dontigmektedir.

4.3. Ritiiel

Kutsallagma stirecinde tigiincti agama, ritiiel agamasidir. Ziyaret yerlerinde
ritiieller, usiil, adab ve mensekler olarak ifade edilmektedir. Ritiieller, kutsalin kar-
sisinda paylagilan anlamlardir. Ritieller, tipik bir bigimde dini sistemin uygulamaya
do6niik yonlerini olusturur, kutsala karsi belirli zamanlarda yerine getirilir ve ritieller,
kutsalin kargisinda saygy, tazim igeren davranis tarzlarini ifade eder (Abercrombie,
Hill, Turner, 2000: 301). Dini térenlerde ritiiel, inananlar ve dogaiistii gii¢ler ara-
sindaki iliskiyi saglamlastirdig1 gibi, inananlar arasindaki toplumsal iligkiyi de sag-
lamlagtirir. Kendi iginde farkhlagabilen dini ritieller, kurban, biiyti ve diger pratikler
olarak gézlenmektedir (Johnson, 2000: 263). Assmann (2001: 92), bir anlami can-
landiran ritiieli, zamanin iglenmesi olarak belirtmekte ve bir yiizeyin hep tekrarlanan
bir figiirle bezenmesi gibi, donemsel olarak tekrarlanan ayni eylemsel akislarla bir
model haline gelmesi olarak ifade etmektedir. Dini anlam ifadesini ritiiellerde bulur
(Kirman, 2005: 188).

Kutsalin hem kendine cezbedici ve hem de korkutucu ve tirkiitiici yonlii kar-
magtk 6zelliginden dolays, insanlarin ziyaret yerleri ile olan iligkilerinde ziyaret feno-
meni, birtakim 4d4b ve menésiki de beraberinde getirmektedir. Giinay ve digerlerine
gdre (2001: 88) ziyaret fenomenine, her zaman icin siki kurallara baglh olmasa da
yine de belirli bir diizeyde yerlesik usul, adab ve menasikin yerine getirildigini soy-
lemek mimkiindiir. Ritiiel asamasinda, ziyaret fenomeninde tiirbe ziyaretgileri sor-
gulamaya gitmeden kendilerinden beklendigi gibi belirli kaliplarla hareket etmekte
ve baglarina gelecek iyi seyleri tiirbeye atfetmektedir. Insanlar olmasin: istedikleri
seyin gerceklesmesi icin zaten gayret gosterirken, ayni zamanda bu gabay1 kutsallas-
tirmak istemektedirler. Bu kutsallagtirma eylemi, istedikleri seyin gerceklesecegine
daha fazla inanmalarini saglamaktadur. Isteklerine kavustuklari zaman ise inandiklar
seyin gercek olmasini kutsal alana atfederek daha fazla mutlu olmakta, psikolojik ola-
rak daha fazla rahatlamaktadirlar (Kése, Ayten, 2010: 57-58).
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Kutsalin yapisal bakimdan 6nemli bir ézelligi de, kutsalin sirayet edici 6zel-
liginde toplanir. Ziyaret fenomenindeki ritiiellerin incelenmesi, sirayet 6zelligini
ortaya ¢ikarir. Ziyaret yerindeki mezara elini yiiziinii siirme, bel tag1 olarak kutsal
tagin agriyan yere siiriilmesi veya bir siire konulmasi, tirbe duvarina ismin kazin-
mas1, mezardan alinan topragin suya karistirilarak igilmesi, kutsal giicii olan delikli
tagin arasindan gegilmesi, liince seyhin mezarinin yakinina defnedilme ve hatta bu
amagla mezarim saghginda hazirlama fiil ve eylemleri hep kutsiyetle dogrudan yahut
yakindan temas yoluyla sirayet amacina yonelik sembolik ritiiel eylemler olarak ka-
bul edilmektedir. Kutsal taga, mezara veya agaca gaput baglama, kutsal su ile yikan-
ma, kutsal agacin meyvesinden yeme, kutsal tastan yahut agactan kiigiik bir parca
koparma veya topragindan bir miktar alma ve yaninda yahut evinde bulundurma vb.
sembolik fiil ve davraniglar da kutsal giicle hep bu temas ve sirayet 6zelligini sergile-
mektedir (Giinay ve digerleri, 2001: 105).

Ziyaret esnasinda ritilel agamasma Ornekleri asagidaki sekilde siralamak
miimkiindir: dilek dileme, tig ihlés, bir fatiha okuma, kurban kesme, agaca, ¢aliya
caput veya bez baglama, delikli taglardan gegme, kutsal sudan i¢me, kutsal toprak-
tan yeme, dilek taslar1 (iig tag) atma, dua etme, cemaatle dua okuma, kutsal ¢alidan
bir parca alip kurutma, pilav pisirme, kayaya tas yapistirma, tas yapisirsa dileginin
kabul olacagina inanma, tiirbeye kadin veya ¢ocugu satma, agriyan bele tag siirme,
kuvvet tagini agriyan yere siirme, tiirbeye havluy, seccade, tespih, takke, bas 6rtiisii bi-
rakma, bez parcalarini okuma, iki rek4t namaz kilma, mum yakma, mezarin etrafinda
ti¢ giin sabah namazindan sonra dolagma, mezara elini yiiziinii siirme, tiirbeye para
birakma, kesilen adak kurbanin kanindan alnina siirme, ¢ocugu yagamayan kadinin
boynuna at nali, boncuk vb. asma, kutsal su ile yikanma vb. ritiiellere 6rnek olarak
siralanmaktadir (Giinay ve digerleri, 2001: 88-89).

Kése ve Ayten (2010: 103-110) ise, ritiielleri genel ritiieller ve 6zel ritiiel-
ler olarak iki gruba ayirdiklar: tasniflerinde “Kur’an okuma, dua etme, seker/lokum
dagitma, kurban kesme, mum yakma, tiirbeyi tavaf etme, tiirbeye el yiiz siirme, tiir-
be cesmesinden su igme”yi genel ritiiel 6rnekleri olarak; “toprak alma, siit dokme,
caput baglama, siipiirge birakma, tel kesme, elbise birakma”y1 6zel ritiieller olarak
tespit etmektedir. Ziyaret fenomeninde ziyaretgilerin yerine getirdikleri ritiiellerde
dileklerin etkili oldugunu, bazi tiirbelerin 6zellikle belirli bir probleme ¢are bulmak

icin ziyaret edildigini belirtek gerekir.

4.4. Mit

Kutsallagmanin dérdiincii ve son agamasi, mit agamasidir. Gergek bir ykiiye
isaret eden mitler, kutsal kabul edilir, ¢iinkii dogaiistii varliklarin eylemlerinin 6y-

kiisiinii anlatir. Oykii, kesinlikle gercektir ve inanmay1 gerektirir. Oteyandan mit,
cesitli bakis agilarina gore ele alinip yorumlanabilen son derece karmagik bir kiltiir
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gercekligidir. Mitleri “yasamak”, gercek anlamda “dinsel” bir yasantiy1 kapsar; din-
seldir ¢iinkii siradan yagantidan, giindelik yasamdan farklilik gosterir (Eliade, 1993:
9-24). Ziyaret fenomeninde mitler, sakinilmasi gereken yasaklar olarak kargimiza
cikmaktadir. Mitler, kutsalin cezbedici ve uzaklastirici yoniniin uzaklagtiric1 yonii-
ne kargilik gelir. Mitler, kutsali koruma amacina yénelik islev gériir. Eliade (2005:
491), mitlerin yapist nasil olursa olsun, sadece insanin kutsal veya kutsaldisi olsun
fiilleri i¢in degil, ayni zamanda insan1 yénlendiren dogasi i¢in de daima bir egilim ve
ornek olduguna isaret etmektedir. Insanin, kendini ve diinyay1 tanimak icin anlattig:
bir 6ykii olan mitler, bizi kendine tabi kilan, kuralci talepleri olan ve bigim verici bir
giiciin temsil ettigi bir hakikat olarak ifade edilmektedir (Assmann, 2001: 79).

Bir yerin ziyarete doniismesi i¢in etrafinda bir efsane veya menkibenin olus-
mast gerekir. Menkibenin, kulaktan kulaga aktarilma ve efsaneye doniisme siireci
belirli bir zaman alir. Ziyaret fenomeninin kokleri eski Tiirk dini ve kiltiirtine uzanr.
Tiirklerin zaman igerisinde girdigi ve ¢esitli dinlerden ve gittikleri yerlerde karsilag-
tiklar1 mahalli kiiltiirlerden alinan yeni motifler eklenmis, Islamiyet’e girdikten son-
ra, Anadolu’da dini-tasavvufi bir potada eritilmesi suretiyle olusmustur. Efsaneler,
olduk¢a kompleks unsurlar1 meczeden bir gercekliktir (Giinay ve digerleri (2001:
112). Eliade’a gore (1991: 74), kutsal bir tarih olan efsanenin kisileri insani varliklar
olmadig igin, efsane, bir esrar1 ifsa etmekle es anlamlidir. Efsaneler, genellikle hal-
kin agzinda, agizdan agiza dolagmak suretiyle sekillenen ve gogunlukla olaganiistii
nitelikler tagiyan hikayelerdir. Efsaneler ile menkibeler arasinda bir ayrim yapilirsa
efsaneler tarihi gerceklikleri cok agmakta ve buna karsilik menkibeler tarihi gergek-
liklerle daha ¢ok irtibathdir. Ustelik efsaneler, velilerle ilgili oldugu andan itibaren
hayal giicii onlari, ¢ok daha 6tesinde olaganiistii 6zellikler ve unsurlar yiiklenerek
kutsallagtirmus olarak kargimiza ¢tkarmaktadir (Giinay ve digerleri, 2001, 82).

Efsaneler aracihigiyla kusaktan kusaga aktarilan kutsal; tarihsel, toplumsal
kosullarin aktarim siirecinde birtakim farklilagmalar yagar. Kutsalin transformasyo-
nu olarak ifade ettigimiz bu aktarim siireci igin kiltiirel bellege isaret etmek gerekir.
Assmann (2001: 91-92) kiiltiirel bellegin kusaktan kusaga biyolojik olarak aktari-
lamayacags icin canli tutulmasi gerektigini belirtir. Kiiltiirel bellekte, kutsallik atfe-
dilen nesneler, kutsalliklar1 baglaminda birtakim kurallar, mensekler ve yasaklarla
birlikte kodlanir. Ornegin, agaglarin kutsal sayilmalari, onlarla ilgili birtakim yasak-
lar1 da beraberinde getirmektedir. Bu durum, kutsalin bir yandan insan1 kendine
cezbeden ve Gte yandan da korkutup sakindiran ¢ift yonlii karmagik karakterinin
tipik bir tezahiirti olarak tespit edilmektedir. Bir yandan bu kutsal agaglar insanlar1
birtakim dileklerinin gerceklesmesi i¢in kendilerine ¢ekerken, 6te yandan onlarin
kesilmesi, yakilmasi ve yapraklarindan dahi istifade edilmemesi seklindeki sakindir1-
c1 birtakim yasaklar1 da igermektedir. Hatta bu yasaklarin, bu agaglara konan av hay-
vanlarinin avlanmasinda yahut ¢evresinde avlanmanin yasaklanmasina kadar uzan-
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mast ilgingtir. Halk, bu agaglardan faydalanmaya ¢alisanlarin veya onlarin gevresinde
avlananlarin rityalarinda korkutulduklarina ve bu yolla ikaz edildiklerine, hatta bu isi
yapmakta 1srar edenlerin gesitli felaketlere maruz kaldiklarina inanmaktadir. Ayrica
kiiltiiriimiizde kerametler ve bereketlerle anilan yerler olarak ziyaret fenomeni etra-
finda, velilerin sagliklarinda gosterdikleri kerametlerin, 6ldiikten sonra da mezarla-
rinda yahut kendilerinden artakalan egyalarda devam ettigi; hatta bu kerametlerin
cevrelerindeki agaglara, taglara, daglara, tepelere sirayet edebildigi, kerametlerin ar-
tip yayginlastikca, halkin da onlara olan ragbetinin de arttig1 belirtilmektedir (Giinay
ve digerleri, 2001: 78-85).

Veli kimselerin ziyaret fenomeninde olaganiistii halleri gergeklestirebilecek
manevi giice sahip oldugu kabul edilmekte, anlatilan menkibelerin kulaktan kula-
ga yayilarak ve hep “falancanin” tanikhigina dayandirilarak hikaye edilmesi oldugu
ileri siiriilmektedir (Kose, Ayten, 2010: 126). Ziyaret yerleri cesitli amaglarla in-
sanlar1 kendilerine cezbettikleri gibi ayni zamanda kendilerinden sakindirmakta
ve daha dogrusu birtakim sinirlamalar ve yasaklar koymaktadir. Bu sinirlamalar ve
yasaklara uymayip saygisizlik yapanlar ise tiirlii feliketlerle karsilasmaktadir. Seyh
Aslan Tirbesi yakininda zina yapanlar tas kesilmislerdir. Seyyid Burhaneddin ve
Karageyh'e saygisizhik gosterenlerin ¢ocuklar: 6lmekte ve agizlar1 egilmektedir. Bi-
yik Tuzhisar'da tarladan evine dénmekte olan bir kadin ¢ocugunun pisligini yutka
ekmegiyle temizledigi i¢in aninda tas kesilmistir (Giinay ve digerleri, 2001: 87).

Mitleri ziyaret fenomeninin uzaklastirici yoniine 6rnek olarak asagidaki bi-
¢imde siralamak mimkiindir: Tirbenin tizerinin 6rtiilmesine, tirbenin yikilmasina
ve yerinin degistirilmesine izin vermeme, yatira saygisizlik yapanlari cezalandirma,
beddua yoluyla gozii kor etme, aleyhinde konusanlara zarar verme, tiirbenin etrafin-
da cinayet igletmeme ve davul caldirmama, diinyevi amaglar i¢in suyun kullanimina
izin vermeme, yatirin bulundugu yerde cinsi miinasebette bulunulmamas: gerekir-
ken, cinsi miinasebette bulundugu séylenilen bir oglanla bir kizin tag kesilmesi, hir-
sizlik amaciyla tiirbeye girenlerin disariya ¢ikmasina izin vermeme vb. gibi 6rnekler
siralanmaktadir (Giinay ve digerleri, 2001: 84-85).

Kutsalin mitler aracihgryla kendisini korumaya almasiyla ilgili hemen her bol-
geden 6rnek bulmak rahathikla miimkiindir. Ziyaret fenomenine yapilan saygisiz-
lik ve saldirilarin bagka sekiller ve felaketlerle cezalandirildig: goriilmektedir. Elazig
Arap Baba tiirbesinin ¢inileri ve lambalar1 ¢alinir, tiirbede yatan zat, hirsizlar siirekli
olarak rahatsiz eder, hirsizlar kendi istekleri ile karakola teslim olurlar. Adana Coban
Dede tiirbesini yikmak i¢in yaklagan is makinalar1 arizalanir, ben yikarim diyen ope-
rator is makinasinin devrilmesi sonucu can verir. Samsun Ciineyd-i Bagdadi tiirbesi
hakkinda kahvehanede kumar oynayan dort kisiden ticii kot sozler konusur, dér-
diinciisii onlari uyarir. Ama arkadaglari uyarilar dikkate almaz, devam ederler. Anla-
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tilanlara gore, aleyhte konusan ii¢ kisiden biri, fel¢ olmus, birinin viicudu ¢iiriimeye
baslamus, digeri dlmiistiir (Kose, Ayten, 2010: 129-130).

Bir bagka 6rnekte (Sunguroglu, 1958: 330), Harput’un ilk kaymakami Sevki
Bey, ehl-i keyf biri olmasiyla taninir. Harput Fatih Ahmet Baba tiirbesinin bulundu-
gu yerin yakinina icki sofrasinin kurulmasini emreder. Dostlarinin tiirbeyi gostere-
rek yaklagmayalim 6nerisini alayci bir dille geri ¢evirir. Ertesi sabah, $evki Bey, yata-
gindan kalktig1 zaman cenesinin egilmis oldugunu, bir kelime dahi konusamadigin
goriir. Elazig’da bulunan biitiin doktorlara muayene edilir ancak yapilan tedavilerin
higbirisi sonug vermeyince Kaymakam, bu durumun nereden geldigini anlar. Birkag
giin evinden ¢ikamaz sonra Fatih Ahmet Baba'ya giderek af diler. Tiirbeyi ve yanin-
daki mescidi tamir ettirir, tiirbenin oniindeki alan1 diizenlettirerek tiirbenin oniine
gesme yaptirir, su getirir ve gevreyi agaglandirir. Bu hizmetinin kargihigi olarak ¢enesi

diizelir.

Sonug

Ziyaret fenomeni baglaminda bir varlik, objenin nasil kutsallagtig1 sorusu-
na cevabina aranan bu ¢alismada, kutsallagma stirecinin bir tipolojisi amaglanmus,
ziyaret fenomeni i¢in kutsallagma siirecine tipolojik bir model 6nerilmistir. Temel
olarak onerilen tipolojik model igin kutsallagma siireci, dini ziyaret yerleriyle ilgili
saha caligmalarinin verilerinden 6rneklendirilmistir. Ziyaret fenomeni baglaminda
kutsallagmanin tipolojisine yonelik teorik destek bulmada farkli cografyalarin ben-
zer davranig kaliplar1 ortaya ¢ikardigi 6n kabuliinden hareket edilmistir.

Kutsallagma siirecinin dért asamasinda Hans Mol'un din olgusu i¢in kavram-
sallagtirdign “kimligin kutsallasmasi’ndaki dért agamal tasnif, ziyaret fenomenine
uyarlanmugtir. Kutsallagma siireci, somutlasma, baglanma, ritiiel ve mit olarak sira-
lanmaktadir. Kutsal, somut bir nesne ile goriiniir olmakta ve somutlasma agama-
sinda kutsalla irtibat kurmaktadir. Kutsalla irtibat, kutsalin cezbedici yoniinii agiga
cikarmaktadur. Tkinci agama, baglanma boyutunda bir ispat niteliginde kerametler
toplumsal kabulii dogurmakta, ardindan ritiiel, menasik gelmektedir. Kutsallagma
stirecinin son agamasi, mit ile tamamlanmaktadir. Cogunlukla kutsalin uzaklastrici
6zelliginin bir yansimasi olarak yasaklar, korkutucu nitelikte karsimiza ¢ikmakta ve
kutsali koruma islevi gormektedir.

Kutsalin cezbedici ve sakindirici iki yonii, analizimizdeki kutsallagma tipo-
lojisiyle de uyumluluk gostermektedir. Cezbedici yon, keramet ile baglanma asa-
masina; sakindirici yon ise, yasaklara kargilik gelmektedir. Baglanma agamast ile mit
asamasi arasinda ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Benzer yonleri olarak her iki asamada
da efsanelerin kulaktan kulaga yayilmasi s6z konusu iken, ayrildiklar1 yon, baglan-
ma agamasl, kutsalin iki 6zelliginden cezbedici yon, kerametler ile ortaya ¢tkmakta,
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mit agamasi, kutsalin diger 6zelligi olan korkutucu yon, kutsala kars1 yasaklar: ifa-
de etmektedir. Kutsal, korkutucu yéniiyle bizim kullandigimiz anlamda yasaklarla
hatirlatmakta, gézdagi vermektedir. Kutsalin dérdiincii asamadaki mitle yasaklar:
hatirlatmasi, kendisini korumaya alma amacin tagir. Hans Mol'un kimlik kuramin-
dan ziyaret fenomenine uyarladigimiz kutsallagma tipolojisi i¢in son agama olan mit,
basta gelmeli seklinde bir goriis ileri suriilebilir. Ancak baglanma agamasi ile mit
asamasi arasindaki temel fark, baglanma asamasinin olumlu birer nitelik baglamin-
da kerametlerle gergeklesmesi, mit agamasinin olumsuz niteliklerle yasaklar: telkin
etmesidir. Kutsal dogas1 geregi, 6nce cezbedici yoniiyle belirecek, sonra korkutucu
yoniiyle tezahiir edecektir. Kutsalin kutsallig1 kerametlerle toplumsal kabule dénii-
sur, ardindan ritiieller gelir, son agamada kutsal kendisini korumaya alir.

Bu ¢alisma ziyaret fenomeni 6rneginde kutsallagma siirecinin tipolojik bir
modelde islenmesi ilgili literatiire miitevazi bir katki saglama adina bir boslugu dol-
dursa da, i¢inde bulundugumuz cografyanin inanglari, kabulleri, ge¢cmisten bugiine
aktardig kiiltiirel miras, kutsallag(tir)ma eksenli yeni birok caligmaya kap arala-

maktadir.
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